
.

TABLE DES MATIÈRES

Page

PRÉFACE, de Jean-Michel CARRIÉ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . VII

REMERCIEMENTS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . XI

AVERTISSEMENT . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . XIII

INTRODUCTION . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

L’affrontement Alexandrie-Constantinople et ses motiva-
tions après Chalcédoine . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

De Chalcédoine à la mort de Zénon : une période cruciale 5
L’approche géo-ecclésiale : essai de définition . . . . . . . . . . . . 6
Représentations géo-ecclésiales et réinterprétations de l’his-

toire chez Zacharie le Rhéteur, Théodore le Lecteur et
Évagre le Scolastique . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12

Quelques remarques terminologiques préliminaires . . . . . . . 15

PREMIÈRE PARTIE

ALEXANDRIE ET CONSTANTINOPLE (451-491) :
HISTOIRES D’UN AFFRONTEMENT

Chapitre 1 – LES PRISMES DE L’HISTORIOGRAPHIE MODERNE 25

A) La preuve par l’histoire : affrontements confessionnels 26
1) L’émergence. Centuries de Magdebourg et Baronius :

une première instrumentalisation apologétique de
l’histoire . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26

2) Éditer et étudier pour servir la foi : H. de Valois et
L. Cousin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31

3) Érudition prodigieuse et subtile critique : l’apport de
L. S. Le Nain de Tillemont . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36

4) Polémiques identitaires : Coptes d’hier et d’au-
jourd’hui . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41



802 TABLE DES MATIÈRES

.

Page

B) Le point de vue de la «raison» : des conflits oiseux . . . . 49
1) Décadence et byzantinisme : les Lumières face à l’his-

toire de l’Empire romain d’Orient . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49
2) L’empreinte d’E. Gibbon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54
3) Au nom de la science : le discrédit jeté sur l’Égypte by-

zantine . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58
C) Les philologues à la tâche : à la découverte du témoi-

gnage monophysite . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62
1) Les précurseurs : richesses et étroitesses d’entreprises

«ad majorem gloriam Ecclesiae Romanae» . . . . . . . . . 62
2) La parole monophysite requalifiée : promotion des

fonds orientaux . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 67
3) «Ad majorem gloriam Nationis Germanicae» : l’école

philologique allemande et la controverse chalcédo-
nienne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 71

D) Une réévaluation du débat christologique . . . . . . . . . . . . . 76
1) A. von Harnack et le renouvellement de l’histoire des

dogmes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76
2) Une réflexion décisive : l’enseignement de J. Lebon . 78
3) Les écoles à l’œuvre : quelle autorité prévaut à Chalcé-

doine? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80
4) La somme monumentale d’A. Grillmeier . . . . . . . . . . . . 84

E) Les masques du monophysisme? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87
1) Le monophysisme, expression insatisfaisante d’un

monothéisme transcendantal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87
2) Au risque de l’anachronisme : le raidissement natio-

naliste comme mobile véritable du refus de Chalcé-
doine . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91

3) La déroute des pharaons . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 97
F) Rendre sa place à l’Église alexandrine dans l’Empire

d’Orient . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101
1) Historia ecclesiae semper reformanda . . . . . . . . . . . . . . . 101
2) Appartenance copte et universalisme . . . . . . . . . . . . . . . 102
3) Monophysisme alexandrin et unité impériale . . . . . . . 105
4) La christologie, raison d’être mobilisatrice des opposi-

tions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 107
5) Conditions pour une nouvelle recherche . . . . . . . . . . . . 110

Chapitre 2 – D’UNE RUPTURE À L’AUTRE : LE RAPPEL DES

FAITS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 115

Avant-propos : un corpus de sources confessionnelles diver-
sifiées . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 115

A) Chalcédoine, discours et réalité . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 121



803TABLE DES MATIÈRES

.

Page

1) Deux conciles en deux ans . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 121
2) La condamnation de Dioscore . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 126
3) Une définition de foi conforme aux instructions impé-

riales . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 130
4) Le contraste des décisions disciplinaires : vingt-sept

canons et un décret . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 133
B) Imposer Chalcédoine : la politique religieuse de Marcien

(451-457) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 138
1) Traduction législative des conclusions conciliaires . . 138
2) Face au soulèvement palestinien : de l’admonestation

à la répression . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 139
3) Faire taire les contestations alexandrines . . . . . . . . . . . 142

C) Vérifier Chalcédoine : L’empereur Léon et le Codex En-
cyclius (457-474) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 148
1) L’installation d’une hiérarchie monophysite en

Égypte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 148
2) Le questionnaire impérial : un plébiscite pour Chalcé-

doine? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 156
3) Vers un essoufflement de la résistance monophysite? 161

D) Récuser Chalcédoine. L’autre politique engagée par Ba-
silisque (475-476) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 172
1) L’Encyclique, genèse et contenu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 172
2) Échec à l’empereur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 179
3) Un compromis de circonstance : l’Anti-Encyclique . . . 185

E) Déclasser Chalcédoine : l’Hénotique, modus vivendi pour
l’Empire (476-491) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 188
1) Les apparences d’un «statu quo ante Basiliscum» . . . 188
2) Antécédents et précédents : l’élaboration de l’Héno-

tique . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 194
3) Des rapports de communion inversés . . . . . . . . . . . . . . 206
4) Un accord dépassé? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 231

DEUXIÈME PARTIE

DES PROJETS ECCLÉSIOLOGIQUES RIVAUX

PROLOGUE. DES FAITS AU SENS : QUELQUES OBSERVATIONS

ÉPISTÉMOLOGIQUES . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 243

Chapitre 3 – CONTRE CHALCÉDOINE : LA PRÉSIDENCE ALEXAN-
DRINE SUR L’ÉGLISE DE L’EMPIRE ROMAIN D’ORIENT . . . . . 249

A) Une christologie conservatrice . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 249



804 TABLE DES MATIÈRES

.

Page

1) Les sources de la doctrine . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 249
a) Face à l’o™rov de Chalcédoine : apologie du symbole

de Nicée . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 249
b) Défense d’un certain legs patristique . . . . . . . . . . . . . 253

2) L’enseignement du docteur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 258
a) L’éradication de l’eutychianisme . . . . . . . . . . . . . . . . . 258
b) Le rejet du nestorianisme chalcédonien . . . . . . . . . . 262

3) L’orthodoxie personnifiée . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 267
a) La gloire du confesseur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 267
b) Rigueur doctrinale, douceur pastorale et médiation

salvatrice : le magistère alexandrin à l’œuvre . . . . . 271
B) Ordre et gouvernement : les principes de l’ecclésiologie

alexandrine . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 276
1) De l’autorité sur Église et Empire : essai de reconsti-

tution de la théorie alexandrine du pouvoir . . . . . . . . . 276
a) Définir l’engagement impérial . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 276
b) Régénérer le fonctionnement ecclésial . . . . . . . . . . . 281

2) «Chacun à son rang» : la lutte pour la foi garante de
la hiérarchie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 285
a) La vénérable tradition romaine . . . . . . . . . . . . . . . . . . 285
b) Grandeur des antiques Églises d’Orient, Antioche

et Jérusalem . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 289
c) Dignité et usurpation : Éphèse face à Constanti-

nople . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 294
C) Dynamique territoriale de l’espace géo-ecclésial alexandrin 301

1) La constitution d’un continuum monophysite proche-
oriental . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 301
a) Le refuge égyptien ou l’expression microcosmique

de l’attraction alexandrine . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 301
b) La Palestine, espace privilégié de l’ascendant

alexandrin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 304
c) Vers l’établissement d’un partenariat durable : pro-

grès de l’influence alexandrine sur Antioche . . . . . . 308
d) L’éloignement de l’avant-pays asiate . . . . . . . . . . . . . 314

2) Une catholicité blessée : limites et échecs de l’au-
dience alexandrine dans les espaces constantinopoli-
tain et romain . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 316
a) Un Pont trop lointain . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 316
b) Chez le challenger constantinopolitain : pérenniser

le défi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 319
c) L’étranger autrefois si proche : l’Occident romain 325

D) L’occupation de l’espace de communication par la pro-
pagande alexandrine . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 330
1) Auprès de l’empereur : présence et représentations . . 330



805TABLE DES MATIÈRES

.

Page

a) Les relais auliques . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 330
b) Le ballet des délégations . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 337
c) L’apocrisiariat alexandrin, chances et insuffisances

d’une représentation devenue permanente . . . . . . . 340
2) Mobiliser des foules : la popularisation du message

alexandrin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 342
a) Les diptyques alexandrins et de la communion des

Églises monophysites . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 343
b) Les épiphanies alexandrines . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 349
c) L’exploitation publicitaire des surnoms . . . . . . . . . . 354

3) Les publications alexandrines : des aide-mémoires
pour juger l’histoire . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 360
a) Archives et livres : la renommée de la bibliothèque

monophysite d’Alexandrie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 360
b) Preuves à l’appui : les chemins détournés du retour

aux sources . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 365

Chapitre 4 – AVEC CHALCÉDOINE : LA PRIMAUTÉ CONSTANTI-
NOPOLITAINE EN ORIENT . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 381

A) Une autorité doctrinale encore peu assurée . . . . . . . . . . . . 382
1) Les incertitudes de la christologie constantinopoli-

taine . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 382
a) Le soupçon nestorien . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 382
b) La christologie constantinopolitaine, une via me-

dia? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 387
c) Silences sur la foi chalcédonienne . . . . . . . . . . . . . . . 389

2) Au risque de la contradiction : les artifices polysé-
miques du magistère doctrinal constantinopolitain . . 392
a) La multiplicité des confessions : un constat d’im-

puissance? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 392
b) La tentation de Janus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 397

B) Une ecclésiologie centralisatrice inspirée du modèle im-
périal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 400
1) La législation chalcédonienne, pierre d’angle de la

construction constantinopolitaine . . . . . . . . . . . . . . . . . . 401
a) Le vingt-huitième canon : les apparences d’un

abandon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 401
b) La confirmation des honneurs et privilèges

constantinopolitains . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 406
c) Vers l’imprescriptibilité : l’obstruction à tout nou-

veau concile . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 408
2) Le synode permanent : substitut passager de la collé-

gialité ecclésiale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 410



806 TABLE DES MATIÈRES

.

Page

a) Une institution emblématique et paradoxale . . . . . 410
b) Un recours bientôt désactivé . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 412

3) L’archevêque constantinopolitain, entre sacerdoce
(hiérôsynè) et royauté (basiléia) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 416
a) L’archevêque, attestataire privilégié de l’élection

impériale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 417
b) «Père de piété» : l’archevêque, inspirateur autorisé

de la politique religieuse impériale . . . . . . . . . . . . . . 419
c) Une puissance en quête de redéfinition . . . . . . . . . . 423

C) L’emprise constantinopolitaine : une intégration géo-ec-
clésiale inégale et incomplète . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 426
1) Un espace en voie d’incorporation, le croissant

constantinopolitain . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 427
a) Au cœur du dispositif : un patriarcat uniformisé . 427
b) Le prolongement antiochien . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 428

2) L’impossible coextensivité de l’influence constantino-
politaine à l’ensemble de l’Empire . . . . . . . . . . . . . . . . . . 433
a) Vis-à-vis d’Alexandrie : une politique d’endigue-

ment inefficace . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 433
b) Le vide palestinien . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 439
c) Un obstacle insurmontable : la sollicitude pontifi-

cale pour l’Orient . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 441
D) La conquête de l’opinion : théâtralisation du ministère

universel de l’archevêque constantinopolitain . . . . . . . . . 446
1) Ritualisation d’une intercession protectrice . . . . . . . . . 447

a) Le conservateur du legs chrétien rassemblé . . . . . . 447
b) Le garant de la clémence divine, . . . . . . . . . . . . . . . . 451

2) Mise en scène de l’orthodoxie personnifiée . . . . . . . . . 453
a) Dramaturgie de la lutte doctrinale, . . . . . . . . . . . . . . 453
b) Une image retouchée . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 455

Chapitre 5 – INTERFÉRENCE OU RÉSISTANCE : DES CONCEP-
TIONS ECCLÉSIALES CONCURRENTES . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 461

A) Le basileus ordonnateur de l’Église . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 461
1) Les impasses de la théologie impériale . . . . . . . . . . . . . 461

a) Les termes de la transposition . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 461
b) Un paradigme diphysite inapproprié? . . . . . . . . . . . . 462

2) Une autorité ecclésiale sacralisée . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 464
a) Les tentations normatives du discours christolo-

gique . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 464
b) Un pouvoir exécutif consacré . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 466

3) Les ambiguïtés de la politique géo-ecclésiale impé-
riale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 468



807TABLE DES MATIÈRES

.

Page

a) À la recherche d’une adhésion intégrale : l’empe-
reur, l’Égypte et le Proche-Orient . . . . . . . . . . . . . . . . 468

b) Rome et l’orbite impériale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 470
B) Pour une autre Église chalcédonienne . . . . . . . . . . . . . . . . 472

1) L’alternative traditionaliste . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 472
a) La revendication d’un patrimoine préservé . . . . . . . 472
b) L’esquisse d’une géo-ecclésialité chalcédonienne

pluripolaire . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 479
2) Le radicalisme acémète . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 481

a) Un diphysisme exemplaire . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 481
b) Une Église portée à sa perfection . . . . . . . . . . . . . . . . 485

TROISIÈME PARTIE

RÉAPROPRIATION DES FAITS ET DES ENJEUX : LES REPRÉSENTATIONS

GÉO-ECCLÉSIALES DE ZACHARIE, THÉODORE ET ÉVAGRE

Chapitre 6 – LES TROIS HISTOIRES ECCLÉSIASTIQUES : UNITÉ

DE GENRE, DIVERSITÉ DES COMPOSITIONS . . . . . . . . . . . . . . . 493

A) Identité collective . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 494
1) L’archétype eusébien : composantes et délimitation . 494

a) Un artifice? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 494
b) Les six piliers du genre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 496
c) Un horizon géo-ecclésial anté-constantinopolitain 497

2) L’inflexion apportée par ses premiers successeurs :
objets et méthode . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 500
a) Une herméneutique historique adaptée . . . . . . . . . . 501
b) Une délimitation hésitante du sujet? . . . . . . . . . . . . . 504
c) Manifester la vérité : questions de méthode . . . . . . 507
d) Vers l’affirmation d’une géo-ecclésiologie polé-

mique . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 509
3) Continuateurs de continuateurs . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 513

a) Une généalogie assumée . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 517
b) Un respect affiché des consignes eusébiennes . . . . 520
c) Une intégration différenciée des conventions post-

eusébiennes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 526
d) Une même confiance dans le sens de l’histoire . . . 530

B) Identité spécifique . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 534
1) De l’état documentaire actuel à la réception ancienne 534

a) Tradition manuscrite . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 534
b) Postérité . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 540

2) Genèse des trois projets éditoriaux . . . . . . . . . . . . . . . . . 544
a) Parcours de l’auteur, unité de l’œuvre . . . . . . . . . . . . 544



808 TABLE DES MATIÈRES

.

Page

b) Champ historial des trois compositions . . . . . . . . . . 544
c) Partenaires et public visés . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 558

3) Anatomie des trois Histoires ecclésiastiques . . . . . . . . 562
a) Radiographie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 562
b) histologie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 566

Chapitre 7 – ZACHARIE LE RHÉTEUR OU ALEXANDRIE CENTRE

DE GRAVITÉ ECCLÉSIAL EN ORIENT . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 581

A) Les récurrences de l’histoire : modélisation des perturba-
tions du corps ecclésial . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 583
1) Rechutes hérétiques . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 583

a) La foi chalcédonienne, revanche du nestorianisme 584
b) Eutychianisme et nestorianisme : une seule infec-

tion . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 586
2) Récidives des prévaricateurs . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 587

a) Les comploteurs . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 588
b) Les timorés et les opportunistes . . . . . . . . . . . . . . . . . 589
c) Les traîtres . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 592
d) Les querelleurs . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 595

3) Localisation des symptômes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 596
a) Constantinople et ses environs : un foyer propice à

l’hérésie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 596
b) Géographie hiérarchisée des espaces réfractaires . 598

B) Validation de l’histoire : l’ordre ecclésial alexandrin
comme modèle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 601
1) Alexandrie, siège de l’orthodoxie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 601

a) La christologie alexandrine, source d’unité pour la
foi de l’Église . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 602

b) Les archevêques alexandrins, ministres divinement
agréés . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 604

c) Pax alexandrina . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 606
2) Une catholicité alexandrine actualisée . . . . . . . . . . . . . . 608

a) Des repères familiers . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 608
b) Un programme adapté à l’optique impériale . . . . . 611

Chapitre 8 – THÉODORE LE LECTEUR OU L’ÉGLISE RÉCAPITU-
LÉE SOUS L’ÉGIDE CONSTANTINOPOLITAINE . . . . . . . . . . . . . . 619

A) Les heurts de l’histoire : une dynamique signifiante des
oppositions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 620
1) La suite des temps . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 620

a) Les années bénies . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 620



809TABLE DES MATIÈRES

.

Page

b) Les années pénibles . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 622
2) Sainteté et imposture . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 623

a) Miracle et magie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 623
b) Discernement et mensonge . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 624

3) Culte et parodie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 625
a) Altérations et restaurations liturgiques . . . . . . . . . . . 625
b) Orthopraxie et transgression . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 627

4) Un affrontement doctrinal dualiste . . . . . . . . . . . . . . . . . 628
a) Origines christologiques . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 628
b) Solidarité hétérodoxe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 631

5) Des caractères antithétiques . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 631
a) Symétrie des profils . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 631
b) Contraste des trempes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 635

B) Accomplissement de l’histoire : la configuration ecclé-
siale du règne constantinopolitain . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 637
1) Foi et spiritualité en héritage : Constantinople, nou-

velle Antioche . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 637
a) La christologie antiochienne, inspiratrice du chal-

cédonisme constantinopolitain . . . . . . . . . . . . . . . . . . 638
b) Floraison constantinopolitaine du monachisme sy-

ro-mésopotamien . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 640
2) La vocation romaine en partage . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 642

a) Au crible du reniement . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 643
b) À l’épreuve du péril . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 644

3) Une collégialité réévaluée . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 646
a) Gémellité romaine . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 646
b) Dignité antiochienne et alexandrine . . . . . . . . . . . . . 648
c) Autocéphalie chypriote . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 651

Chapitre 9 – ÉVAGRE LE SCOLASTIQUE OU LA BASILÉIA CLEF

DE VOÛTE DE LA CONSTRUCTION ECCLÉSIALE . . . . . . . . . . . . 655

A) L’histoire vérifiée : disqualification méthodique du récit
de Zacharie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 657
1) Exploiter Zacharie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 657

a) Citer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 657
b) Résumer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 658
c) Omettre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 659

2) Saper Zacharie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 661
a) Conjuguer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 661
b) Subvertir . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 663

3) Supplanter Zacharie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 664
a) Substituer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 664
b) Surpasser . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 667



810 TABLE DES MATIÈRES

.

Page

B) Assomption de l’histoire : l’empereur maître d’œuvre de
la paix ecclésiale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 668
1) L’empereur, instigateur du rassemblement des fi-

dèles . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 669
a) La voie conciliaire . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 669
b) Prospection conciliatoire . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 674

2) Résistances à l’entreprise impériale : la présomption
des principales Églises . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 679
a) L’orgueil alexandrin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 679
b) Les excès constantinopolitains . . . . . . . . . . . . . . . . . . 685
c) La vanité hiérosolymitaine . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 691
d) Les illusions romaines . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 693

CONCLUSION

L’échec des modèles polarisés d’organisation ecclésiale 697
Géo-ecclésiologie et spatialisation de l’orthodoxie . . . . . . 701

SIGLES ET ABRÉVIATIONS DES PÉRIODIQUES, DES USUELS ET

DES COLLECTIONS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 703

BIBLIOGRAPHIE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 707

Sources principales, p. 707; Principaux ouvrages, articles et
contributions consultés, p. 719.

Tableau chronologique récapitulatif . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 775

CARTES . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 777

GLOSSAIRE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 785

INDEX . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 789

TABLE DES MATIÈRES . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 801


	Table des matières


